Pregéo Eletronico n° 0002/2014
Processo n.°: 236/2014
Empresa Impugnante: EMAILTECH

RESPOSTA A IMPUGNACAO AO PREGAO ELETRONICO N° 0002/2014

Em atendimento ao item 11.7 do Edital do Pregéo Eletronico n.°
002/2014, processado nos autos n.° 236/2014, quanto a impugnagdo aos

termos do edital formulada pela empresa EMAILTECH, segue a resposta:

DAS ALEGACOES:

A impugnacéo versa sobre a exigéncia de visita prévia como
condicdo de habilitacdo no Pregdo eletronico n° 002/2014, solicitando a
impugnante pela modificagcdo do instrumento convocatério, nos termos

seguintes:

“Respeitosamente pedimos que seja modificada a necessidade
de vistoria prévia para este certame baseado no nossao

entendimento do acérdao abaixo

7.8 A vistoria prévia é facultativa, devido ao fato de ser um
direito do licitante e ndo sua obrigacdo, amparado pela
razoabilidade, conforme se depreende do trecho do voto do
Ministro Relator do Acérdao 409/2006 — Plenéario, a saber:

“(...) as empresas que exercerem o direito de vistoria disporao
de condi¢cdes muito superiores para quantificagdo do valor do
servico, mas deve ficar a escolha da interessada decidir se
prefere arcar com o 6nus de tal operagéo ou assumir 0s riscos
de uma avaliagdo menos acurada. O direito a op¢do é mais
relevante no caso de empresas ndo localizadas em Brasilia,
para as quais 0s custos envolvidos em uma vistoria in loco
podem ser significativos em relacéo ao total do servico. (...) Em

todo caso, a empresa que decidir ndo realizar a vistoria e
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eventualmente, subestimar sua proposta estara incorrendo em
risco tipico do seu negdcio, ndo podendo, futuramente, opb-lo
contra a Administracdo para eximir-se de qualquer obrigacéo

assumida ou para rever os termos do contrato que vier a firmar”

Portanto, requer a impugnante, que o instrumento convocatorio
seja alterado quanto a exigéncia de vistoria prévia por entender que tal

exigéncia constitui uma faculdade a Licitante.

DA RESPOSTA:

Cumpre-me registrar que esta Autarquia, quando da
elaboracao de seus editais licitatorios, alinha -se ao cumprimento dos principios
norteadores da Administracdo Publica, elucidados no art. 37, caput, da
Constituicdo Federal de 1988 e art. 3° da Lei n° 8.666/93, especialmente, no
que se refere a legalidade do referido ato administrativo e respeito ao principio
da ampla competitividade e obtencdo da proposta mais vantajosa a
Administracdo e o0s planejam pleiteando pela garantia da exceléncia e

eficiéncia dos produtos e dos servi¢os a serem prestados.

Inicialmente, cabe trazer a baila o fundamento juridico para a
exigéncia da realizacdo de vistoria técnica, conforme prescricdo da Lei 8.666
de 21 de junho de 1993:

“Art. 30. A documentacao relativa a qualificacdo técnica limitar-
se-a a:

()

Il - comprovacdo, fornecida pelo orgdo licitante, de que
recebeu os documentos, e, quando exigido, de que tomou
conhecimento de todas as informacbes e das condi¢cdes
locais para o cumprimento das obrigacbes objeto da

licitacdo;”



O referido dispositivo refere-se justamente da necessidade de

comprovacao de que o interessado visitou o local de execugéo dos servigos, e

do atestado que comprova a qualificacdo técnica para executar, naquelas

condicdes, o objeto licitado.

retrata que:

Analisando o referido dispositivo, Jessé Torres Pereira Junior

“A prova de haver o habilitante tomado conhecimento das
condi¢des locais para o cumprimento das obrigagdes objeto da
licitag@o servird a segundo propdsito, qual seja o de vincular o
licitante a tais condigdes locais, por mais adversas que possam
revelar-se durante a execucdo, desde que corretamente
indicadas na fase de habilitacdo. Sendo esta a hipotese, néo se
admitira escusa para inexecugdo, fundada em alegadas
dificuldades imprevistas no local em que se deva realizar a
obra ou servi¢o.” (Comentérios & lei de licitagcdes e contratos da
administragdo publica. 6. ed. Rio de Janeiro: Renovar, 2003. p.
345.)

Dessa forma, trata-se o atestado de visita técnica e de

conhecimento do parque e da estrutura computacional de uma seguranca a

Administracdo, no sentido de evitar que o licitante alegue, futuramente, néao ter

tido acesso e conhecimento as peculiaridades do local quando informou seus

precos.

Neste sentido, j& se posicionou o Tribunal de Contas da Uni&o:

“A qualificacdo técnica exigida é um conjunto de requisitos
profissionais que o licitante devera reunir para a concretizagdo
plena do objeto da licitagdo para provar que é qualificado
tecnicamente. O proponente, além de apresentar referéncia de
desempenhos anteriores de atividades semelhantes as que
agora pretende executar, devera conhecer o local onde

z

desenvolvera tais atividades, o que, inclusive, é salutar
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para que elabore sua proposta com consisténcia. N&o
vemos, portanto, em que este quesito fere o principio
constitucional da isonomia (...)” (GRIFO CRA-BA) (Decisao n°
682/96 - Plenario, publicada no DOU em 04.11.1996).

Cabe ainda destacar que a Administrac@o Publica deve pautar-
se, em todos os seus atos, pelo Principio da Legalidade, donde nédo ha de se
considerar que o dispositivo legal que determina a apresentagdo do documento
que comprova que a licitante conhece as condi¢cdes do local onde seréa
prestado o objeto da licitagéo, qual seja, o supracitado artigo 30, Il da Lei

8.666/93, possa ser tido como mera faculdade do licitante.

Registre-se ainda que a exigéncia de visita técnica ndo é
inovacao deste Conselho, sendo que existem diversos instrumentos editalicios,
publicados em todo o Brasil, que condicionam a habilitagdo das licitantes ao
conhecimento das condicbes da execugdo dos servigcos para que, via de
consequéncia, suas propostas de precos reflitam com exatiddo os servigos a

serem executados, evitando-se futuros pleitos de aditivos ao contrato.

Dessa forma, percebe-se claramente que a previsdo de
clausula editalicia exigindo a realizacdo de vistoria prévia das condi¢des de

execucdo do objeto € muito relevante para a garantia dos interesses da

Administracéo.

Por este motivo, trata-se de uma condicdo necesséria para
participagdo no processo licitatorio, consoante se verifica no item 14.1 do
Edital, uma vez que esta exigéncia tem a intencéo de garantir o conhecimento
do parque e da estrutura computacional do CRA-BA, com vistas a avaliar as
condigbes dos equipamentos, estrutura fisica, elétrica e légica, e demais
informacdes necessarias ao dimensionamento dos servigos, inclusive para

afericdo do valor a ser praticado.

Vislumbra-se que a exigéncia editalicia ndo tem o condéo de

afastar ou inibir a participagdo de empresas no processo, Visto que, foi
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permitida a vistoria a todos os interessados nos 5 (cinco) ultimos dias Uteis que
precedem ao prazo de entrega das propostas. Cabe registrar que néo foi
exigido pagamento de custas ou qualquer outro 6nus como condicionante a

vistoria.

Diante do Exposto, julgo IMPROCEDENTE a impugnacéo
interposta pela empresa EMAILTECH, devendo ser mantidas as condigbes e
exigéncias descritas no instrumento editalicio, bem como sua data de

recebimento de proposta no dia 28/07/2014.

Atenciosamente,

MARIO AUGUSTO BEHRENS FREIRE

Pregoeiro



